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17.10.2024 toimunud TÜ üliõpilasesinduse korralisel volikogu koosolekul otsustas volikogu: 

1. kinnitada 17.10.2024 volikogu koosoleku päevakord; 

2. kinnitada 19.09.2024 toimunud volikogu korralise koosoleku protokoll; 

3. kinnitada TÜÜE tunnustuskomisjon 2024-2025. õppeaastaks koosseisus Anette-Mai Pirk-

Birk (juhatus), Roger Rikberg (büroojuht) ja Killu Issak (järelevalvekomisjon); 

4. arutleda TÜÜE kõrghariduse rahastamise seisukohtade üle. Seisukohad kinnitatakse 

14.11.2024 volikogu koosolekul. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Volikogu koosoleku päevakord: 

1. Formaalsused 

a. Päevakorra kinnitamine 

b. Eelmise volikogu (19.09.24) protokolli kinnitamine 

2. SVÜKi uus liige ja büroo uued liikmed 

3. TÜÜE juhatuse ja büroo tegevuskava tutvustus 

4. Valdkonna üliõpilaskogude tegevuskavade tutvustus 

5. TÜÜE tunnustuskomisjoni kinnitamine 

6. TÜÜE kõrghariduse rahastamise seisukohtade kinnitamine 

7. Eesootavad sündmused 

8. Kohapeal algatatud küsimused ja ettepanekud 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

1. FORMAALSUSED / Formalities 

1.1.  Päevakorra kinnitamine. 

R. Kihho teeb ettepaneku lisada päevakorrapunktina uue SVÜKi liikme ja uute büroo liikmete 

tutvustus. 

R. Kihho teeb ettepaneku kinnitada 17.10.2024 volikogu koosoleku päevakord koos täiendustega. 

Lisanduvaid  ettepanekuid ei olnud. 

Hääletus: poolt 12, vastu 0, erapooletuid 0.  

Volikogu otsus: kinnitada 17.10.2024 volikogu koosoleku päevakord.  

 

1.2. Eelmise volikogu koosoleku protokolli kinnitamine 

Edaspidi hakkame protokollis märkima ära puudujate juures, kas ta teavitas ette puudumisest või mitte. 

R. Kihho teeb ettepaneku kinnitada 19.09.2024 toimunud volikogu korralise koosoleku protokoll.  

Hääletus: poolt 13, vastu 0, erapooletuid 0.  

Volikogu otsus: kinnitada 19.09.2024 toimunud volikogu korralise koosoleku protokoll.  

 

2. UUE SVÜKI LIIKME JA UUTE BÜROO LIIKMETE 

E. R. Salong (SVÜK): Annan teada, et SVÜK tagandas ühe liikme, kuna ta ei osalenud volikogu 

koosolekutel ja ei põhjendanud oma puudumist ning ta ei olnud meiega üldse suhtluses. Uus SVÜKi 

liige on Hanneloore Horn, ta õpib õigusteadust bakalaureuseastmes ning on ka õigusteaduskonna IÜKi 

liige. 

R. Kihho (esimees): TÜÜE büroos on samuti kaks uut töötajat. Meie uus kommunikatsioonispetsialist 

on Geidi Lovise Lee ja uueks turundusspetsialistiks on Stiina-Liis Koddanipork. Nende kontaktid on 

leitavad nüüd ka TÜÜE kodulehelt. 

3. TÜÜE JUHATUSE JA BÜROO TEGEVUSKAVA TUTVUSTUS 

R. Kihho (esimees): Eelmine volikogu sai tutvustatud TÜÜE büroo tegevuskava, eelmine volikogu 

tehti meile muudatusettepanekuid ja viisime need sisse.  

Uudisena jagan teile, et toimus esimene doktorantide töörühm. Leidsime, et liiga tihti ei ole füüsilisi 

kohtumisi vaja teha. Ühises kanalis on meie enda doktorantidest esindajad kui ka doktoriõppe 

nõukogudes olevad doktorandid. Hetkel on seal töörühmas umbes 30 inimest. Sinna Teamsi gruppi on 

lisatud ka teadusprorektoraadi esindajana Monika Tasa. Arutasime, et seda rühma ja kanalit võiks 

juhtida keegi eraldisesiev doktorant, aga saame neilt vahetult sisendit küsida ja nad saavad TÜÜE-lt ise 

kiirest küsimusi küsida. 

4. VALDKONNA ÜLIÕPILASKOGUDE TEGEVUSKAVADE TUTVUSTUS 



 

 

A. Ruus esitab HVÜKi 2024-25. õa tegevuskava. 

Meil on tegevuskavas 5 prioriteeti viies rubriigis. Esimesena on õppekvaliteet, kus on lisaks iga-

aastastele eesmärkidele lisatud eraldi olulise punktina doktorantide kaasamine ja neid TÜÜE töögruppi 

kaasamine. Samuti soovime edendada tudengivarju projekti, jätkuvalt on meie valdkonnas suureks 

mureks õpingute katkestamine, põhjuseks tuuakse erialade sobimatuse. Tudengivarju projekt võiks 

oluliselt kaasa aidata eriala sobimatuse minimeerimisele, et rohkem meie valdkonna erinevaid erialasid 

tutvustada. Üks fookusteema on meil ka välisõpingute teema, sest see on kasulik ka ülikoolile finantsi 

mõistes. Tahame tekitada valdkonnaüles keskkonna tudengite probleemide kaardistamiseks, et erinevad 

probleemid jõuaks päriselt ka meieni, et saame vajadusel neid dekanaati viia. Teine fookussuund on 

HV kodukonnatunde toetamine, mille raames korraldame erinevaid üritusi jms. Sealhulgas suhtleme 

rohkem Viljandi Kultuuriakadeemiaga, kellega tahame kohtumisi ja suhtlust veel tihedamani 

korraldada. Neil on küll väga hästi töötav süsteem tudengite esindamisel, pigem soovimegi neid tuua 

TÜÜE-le endale lähemale. Kolmas prioriteet meie jaoks on võrdne kohtlemine HV-s. Selleks soovime 

informeerida IÜKe ja tudengeid rohkem olemasolevatest meetmetest ja kohtusime juba sellel teemal ka 

dekanaadiga, et mõelda läbi võimalikud lahendused. Neljandaks on fookuses lüüa kaasa aktiivselt 

TÜÜE valimistes. Viies prioriteet on HVÜK-i meediakuvandi teadlik arendamine ja kureerimine, sh 

toimetame aktiivselt sotsiaalmeedias.  

––– 

A. Rohtsalu esitab LTTVÜKi 2024-25.õa tegevuskava. 

Meie valdkonna peamised fookusteemad on järgnevad. VÜKi ja TÜÜE pildis hoidmine LTT 

valdkonnas, selleks on peamiselt igakuine tudengite infomeil ja aktiivne tegevus sotsiaalmeedias. 

Jagame ka ennast plakatitel ja digiplakatitel, et teataks meie nägusid. Kogemus näitab, et digiplakatid 

töötavad eriti efektiivselt TÜÜE nähtavuse suurendamiseks. Kevadel hakkame käima aktiivsemalt 

erinevate erialade tundides, et näidata ennast ja tagada aktiivsemaid valimisi, paneme üles ka füüsilised 

valimispunktid. Järgmiseks fookuseks on valdkonna tudengieluga kursis püsimine, selleks korraldame 

VÜK-IÜK kohtumisi. Esimene oli juba väga edukas, seal oli üle 20 inimese. Sealjuures soovime 

rohkem toetada IÜKe nende probleemide korral, kellel on üksinda keeruline ennast kehtestada. Lisaks 

tahame suurendada võrdse kohtlemise teema nähtavust. Esialgu tahame teadvustada, kuhu saab mure 

korral pöörduda, selleks oleme teinud enda infomeili lõppu väikese kastikese. Teiseks proovime teha 

koostööd nõustamiskeskusega, et teada, kas neil on võimalik pakkuda mingit töötuba või loengut, et 

seda teemat meie valdkonnas rohkem üles tõsta.  Doktorantide esindatus on samuti meile oluline teema 

ja soovime seda tagada selliselt, et meie IÜKid teaks selle probleemi tõsidusest, et nad teaksid ise ka 

paremini doktorante kaasata jms. Järgnevalt soovime korraldada LTT tudengite ja õppejõudude vahelise 

paneeldiskussiooni ürituse. Eesmärgiks on ka tunnustada silmapaistvaid õppejõude igakevadisel 

õppeaasta lõpu üritusel.  

Samuti on meile väga oluline tagada korralik üliõpilasesindajate töö üleandmine ja järelkasvu 

tagandamine. Näiteks sisuka ülandmisdokumendi kirjutamine ja mitmete uue-vana VÜKi ja IÜKide 

kohtumiste korraldamine. 

A. Ruus (HVÜK): Kas võiksime võrdse kohtlemise teemal proovida tegutseda rohkem kõik koos, et 

saada laiemat nähtavust, kui et proovida midagi üksi VÜKina teha? 

T. Kanarbik (aseesimees): Ülikool ise on kirjutanud arengufondi projektitaotluse ja sinna kaasati ka 

meid. See projekt ongi võrdse kohtlemise teemal, sellel on erinevaid külgi, aga üks eesmärk olekski 

korraldada rohkem koolitusi nii tudengitele kui ka õppejõududele ja töötajatele. Sinna taotlusesse on 

sisse kirjutatud vähemalt kolm üritust. Seega kui teil on mõtteid, milline võiks see ürituse formaat 

täpsemalt olla, andke teada ja siis saame kogu TÜÜEna korraldada mingi ürituse, mis puudutaks kõiki 



 

 

valdkondi. Kui see projekt saab arengufondist rahastust, siis saame meie ka korraldada enda ürituse 

selle projekti rahastusest.  

A. Rohtsalu (LTTVÜK): Kas me jätame selle punkti praegu siiski tegevuskavasse või mis oleks meie 

kui VÜKi edasine samm? 

T. Kanarbik (aseesimees): Võiks jätta, et see teema oleks silme ees.  

Me proovime kõiki kaasata ja anname teile teada mis toimub, aga saate ka ise volikogu kanalisse 

postitada ideid ja soovitusi. Kui on ühised mõtted paigas, siis saate mõelda, kas teete eraldi VÜKina 

veel midagi juurde. 

––– 

E. A. Koppel esitab MVÜKi 2024-25. õa tegevuskava.  

Meil on tegevuskavas kuus suuremat fookuspunkti. Esiteks on kontakti saavutamine enda valdkonna 

tudengitega, sh suuname IÜKe koguma tudengitelt rohkem sisendit. Teiseks soovime hoida rohkem 

MV esindajate ühtsust. Selleks korraldame rohkem IÜK-VÜK kokkusaamisi, aga lisaks ka näiteks 

jõulupeo. Kolmandaks fookuseks on MVÜK-i järjepidevuse tagamine, milleks on näiteks MVÜKi 

koosolekud, igakuine infokiri, aktiivne tegevus sotsiaalmeedias, koostööd erinevate 

organisatsioonidega jms. TÜÜE valimised on samuti selles fookusgrupis. Neljandaks on meie fookuses 

tudengite vahetu toetamine. Näiteks tagame puhkeruumide korrashoidmist, samuti reklaamime 

tudengiprojektide toetamist dekanaadi rahastusest, lisaks korraldame veel näiteks vaktsineerimist gripi 

vastu. Viiendaks on fookuseks õppekvaliteet. Siin on näiteks atesteerimistel osalemine, õppega seotud 

murede lahendamine, samuti lisasime uue punktina Erasmus+ tudengite kaasamise ja neile info 

jagamise.  Viimaks panime eraldi punktina kirja võrdse kohtlemise tagamise. Meie soovime eriti toetada 

rohkem välistudengite võrdsust, alustades sellest, et teeme enda MVÜKi kajastust ka inglise keeles jpm. 

Plaanime teha suure MV tudengite ühisürituse, kus kõikide erialade tudengid saaks tulla rääkima enda 

mõtetest ja muredest ning kuidas nad näevad, et MVÜK neid aidata saaks.  

––– 

E. R. Salong esitab SVÜKi 2024-25.õa tegevuskava. 

Meie tegevuskava jaguneb 5 fookusgrupiks. Esimene fookusgrupp on instituutide esindajatega tihedam 

suhtlus, näiteks on Robin saanud suhtluse paika juba kõikide IÜKidega. Olukorrad on neil väga 

erinevad, aga üritame neid toetada. Plaanime ka külastada Narva ja Pärnu kolledžit. Teine punkt on 

valdkonnaüliõpilasesindajate teadlikkuse tõstmine tudengite seas. Seda teeme põhiliselt informatiivselt 

sotsiaalmeedias ja infokirjades. Kolmas fookus on õppekvaliteedi parandamine. See on üleüldiselt 

jooksev tegevus, näiteks atesteerimistel osalemine, jooksvate murede lahendamine, 

programminõukogudes osalemine. Neljandaks on meil plaanitud jätkusuutlikkuse tagamine, see hõlmab 

endas head VÜKi ja IÜKide töö üleandmist järgmisel kevadel. Soovime, et sügisel oleks rohkem 

esindajaid päriselt teadlikud oma tööst ja kohustustest. Siia alla kuulub ka järelkasvu tagamine. 

Niisamuti on ka meie fookuses võrdse kohtlemise printsiibid. Viimaseks punktiks märkisime 

arenguvõimaluste avardamise SV valdkonna tudengite seas. Soovime korraldada üliõpilaskonverentsi, 

kus erinevate erialade tudengid harivad üksteist ehk saavad jagada oma kogemusi ja vaateid. Lisaks 

märkisime üldhariva teabe, mis tähendaks näiteks võrdse kohtlemise ja vaimse tervise printsiipide 

kajastamist. 

5. TÜÜE TUNNUSTUSKOMISJONI KINNITAMINE 



 

 

R. Kihho (esimees): Teeme ettepaneku kinnitada terveks õppeaastaks TÜÜE tunnustuskomisjoni. 

Tunnustame TÜÜE liikmeid kaks korda aastas, jõulupeol ja kevadel TÜÜE sünnipäevaüritusel. 

Statuudi järgi on komisjoni liikmeks üks juhatuse liige, üks büroo liige ja üks järelevalvekomisjoni 

liige. Selleks õppeaastaks on ettepanek kinnitada TÜÜE tunnustuskomisjon koosseisus Anette-Mai 

Pirk-Birk (juhatus), Roger Rikberg (büroojuht) ja Killu Issak (järelevalvekomisjon). 

R. Kihho teeb ettepaneku kinnitada TÜÜE tunnustuskomisjon 2024-2025. õppeaastaks koosseisus 

Anette-Mai Pirk-Birk (juhatus), Roger Rikberg (büroojuht) ja Killu Issak (järelevalvekomisjon). 

Hääletus: poolt 12, vastu 0, erapooletuid 0.  

Volikogu otsus: kinnitada TÜÜE tunnustuskomisjon 2024-2025. õppeaastaks koosseisus Anette-

Mai Pirk-Birk (juhatus), Roger Rikberg (büroojuht) ja Killu Issak (järelevalvekomisjon). 

6. TÜÜE KÕRGHARIDUSE RAHASTAMISE SEISUKOHTADE KINNITAMINE 

Volikogu hakkas redigeerima TÜÜE kõrghariduse seisukohtade kavandit, mis on leitav protokolli 

lisana 7.  

R. Kihho (esimees): Tänane eesmärk on vaadata seisukohtade mustandile veel otsa ja arutleda läbi kõik 

vajalikud kohad. Vaatame, kas täna jõuame kinnitamiseni. 4. oktoobril olid meil mõttetalgud, said 

pandud kirja mõned seisukohad, mis sealsest arutelust välja tulid. Panime kokku dokumendi, kus on 

ettepanekud suuremateks seisukohtadeks ja allpool on n-ö väiksemad seisukohad. Meie mõte seisnes 

selles, et avalikult näitaks neid suuri seisukohti ja nn väiksed seisukohad jääks meile varuks justkui 

töödokumendina. Need väiksed seisukohad hõlmaks endas rohkem läbirääkimisruumi. Ootan nüüd 

esimesi mõtteid. 

A. Ruus (HVÜK): Kõik ettepanekud on alati tervitatavad. Aga meil tekkis mitu korda küsimus, et mis 

on seisukohtade auditoorium. Kohati tekib lahkheli, et osad seisukohad on suunatud kui riigikogule, 

osad on nagu ülikoolile kui institutsioonile ja osad on otseselt suunatud Tartu Ülikoolile. Peaksime 

mõtlema läbi, et kui me need seisukohad ära hääletame, siis mis neist nüüd saab ja kes neid lugema 

hakkab. Peame ka mõtlema läbi, et kellena me need vastu võtame, kas konkreetselt TÜ tudengkonda 

esindates või kogu Eesti tudengkonna nimel, kuigi mõned seisukohad meil EÜLiga identselt ei ühti. 

Teine küsimus tõusetub selles, et kui me võtame need seisukohad vastu kui TÜ tudengkonna esindajad, 

siis kas või kui palju saab meie taga seista ülikool kui institutsioon ise.  

R. Kihho (esimees): Need seisukohad võtame vastu ikkagi Tartu Ülikooli tudengkonnana. Peame 

mõtlema, et mida meie kui tudengid tahame. Me ei pea mõtlema, mida meie rektoraat soovib, vaid mida 

me tahame. Aga meie rektoraat on tegelikult väga avatud ja nad tahavad kuulda, mida meil on öelda ja 

nad tahavad proovida olla tudengitega samal joonel. Rektoraadis öeldi meile veel, et me tudengitena 

peaksimegi isegi jõulisemad olema, kuna rektor ei saa nii avalikult võidelda selle eest. Tal ei ole sellist 

vabadust öelda välja igat oma arvamust nagu on meil, tudengitel.  

Need seisukohad lähevad avalikuks ja TÜÜE kodulehele. Edasist kommunikatsiooni veel mõtleme, aga 

avalik kajastus tuleb.   

A. Ruus (HVÜK): Seega oleks võib-olla üks hetk vaja lühemat ja löövamat sõnastust, mida saaks 

lihtsamini laiemalt kajastada. Ja kui me selle dokumendi kallal nii põhjalikult töötame, siis peaks seda 

kindlasti väljapoole suunama ja kajastama. 

H. M. Lang (HVÜK): Panen südamele, et kui on tähtis arutelu, siis palun kõik arutleme seda, ei ole nii, 

et ainult HV tudengid on vaesed. 



 

 

A. Ruus (HVÜK): Me võiks tervikpildi selgemaks ja hoomatavamaks saada, sest me peaks oskama 

enda jaoks artikuleerida täpselt, mida me tahame. Võiks olla võimalik kahe lausega see pikk ja sisukas 

dokument kokku võtta, hetkel oleks see keeruline. Esiteks näiteks võiks panna sellele dokumendile 

selge pealkirja jms.  

Peaksime ka läbivalt rõhuma rohkem nendele olulistele mõistetele ja põhimõtetele, mille eest me 

seisame, et need ei upuks tekstimassi sisse ära ja oleks aru saada, mis on lõpuks meile siis oluline. Just 

meie põhisoovid, milleks on hariduse võrdne kättesaadavus, võrdne kohtlemine, õppekvaliteet. 

R. Liiber (SVÜK): HVÜK ladus kõik SVÜKi seisukohad ette. Me näemegi, et need seisukohad võiks 

olla rohkem väärtuspõhised, mis oleks tugevad ja selgemad. Võiksime rohkem eraldada, et kelle lauale 

see dokument lõpuks jõuab, et tõesti paika panna meie auditoorium. Minu arust me võiks täna töötada 

väikse dokumendiga, et saaks paika selge ja lööva argumentatsiooni, mida valjult väljapoole viia. Need 

sisulisemad dokumendid võime vastu võtta, aga seejärel võiks eraldada isegi mitu dokumenti, mis 

lähevad siis eri institutsioonide lauale. Me peame paika saama lühemad seisukohad, mille eest saab nii 

TÜÜE juhatus kui ka meie kõik selgelt seista. Näiteks paneme kasvõi hääletusele „Kas me toetame 

tasuta kõrghariduse säilimist?“. Kas see on see, mille eest me seisame? Me oleme TÜÜEna ainus 

institutsioon, kellel on kõige parem tasuta kõrghariduse eest seista, sest kui TÜ üliõpilaskond ütleb, et 

me tahame tasuta kõrgharidust, siis see saadaks konkreetse ja jõulise sõnumit. Kui tõesti öeldakse paari 

aasta jooksul, et meie riigil ei ole päriselt raha tasuta kõrghariduse jaoks, siis võime oma seisukohad 

üle vaadata.  

L. Oks (SVÜK): Me võiks ka nii teha, et ütleme, et TÜÜE seisab ideaalina tasuta kõrghariduse eest, 

aga kui ei ole võimalik, siis me seisame konkreetselt sellise teatud süsteemi eest. Ehk kui mingid uued 

otsused kõrgemalt peaks tulema, siis on teada, milliste konkreetsete seisukohtade ja just väärtuste eest 

TÜÜE seisab. Kui ka seisame tasuta kõrghariduse eest, siis võiksime meie selgemalt välja tuua selle 

seisukoha põhjused ja väärtused. 

E. R. Salong (SVÜK): Ma pole kindel, millisesse dokumenti võiks minna, aga nõustun selle mõttega, 

mida varem on räägitud. TÜÜE võiks nõuda seda, et uuritaks laiemalt seda, et mis olukord on esiteks 

üliõpilasel, aga veel rohkem ka gümnasistil ja põhikooliõpilasel. Võiks olla olemas objektiivne analüüs 

selle kohta, et mis muutused päriselt juhtuksid praeguse kooliõpilase silmis ja kui palju see mõjutaks 

nende otsust jätkata kõrghariduse õppimist. 

H. M. Lang (HVÜK): Märkusena juurde, et me peame olema väga kriitilised, kelle eest me seisame. 

Ma eeldan, et keskmine TÜÜEkas ei esinda päris keskmist tudengit, sest kas meie seas on inimesi, kes 

peab mõtlema, kust tuleb järgmise nädala toiduraha. 

––– 

R. Kihho (esimees): Kokkuvõtteks peame alustama punktide auditooriumide liigitamisest ja lõpuks 

soovime jõuda konkreetsuseni. Ma ei julgeks seda suurt küsimust täna lauale panna, sest meid on vaid 

12 volinikku siin ja ma pole kindel, kui hästi oleks kõigi hääl esindatud. Ma kardan, et täna me 

kinnitamiseni ei jõua. Enne järgmist volikogu koosolekut võiks leida kõigile sobiva ühise aja, et jõuda 

arutelu käigus sisuliselt dokumendi lõppversioonini ja novembris saaks need volikogus kinnitada.  

H. M. Lang (HVÜK): Kui seisukohad hiljem kinnitada, siis peaks see toimuma kindlasti novembris, 

sest järgmine volikogu jääb veebruarisse.  

A. Ruus (HVÜK): Volikogu on kord kuus, me teame aasta aega ette, millal need toimuvad. Minu 

poolest me võime siin istuda ka keskööni. See on meie kui volikogu liikmete kohus siin kohal olla ja 

rääkida. Võtame selle dokumendi ette ja arutame suuremad küsimused täna siin läbi. Me ei pea seda 

täna siin kinnitama, aga me oleme kõik siia kohale tulnud, et seda teemat arutada. Mõttekorjed on 



 

 

tervitatavad, aga volikogu koosolekud on need, mille ümber me peame oma aega arvestama, mitte 

vastupidi. 

––– 

J. Heinsalu (poliitikanõunik): Täpsustan, et meie seisukohad ongi mõeldud erinevatele sihtrühmadele. 

See on möödapääsmatu, kuna me TÜÜEna puutumegi kokku erinevade sihtrühmadega. Ma ei näe 

vajadust seda dokumenti struktureerida adressaatide põhjal, erinevate dokumentide koostamine tekitab 

ka killustumise ja segaduse, mida dubleerida või mida mitte. Ma jätaks selle kindlasti ühte dokumenti. 

Võib-olla võiks seda korrastada peatükkide kaupa, aga on ka punkte, mis puudutavad mitut sihtrühma 

korraga. Me võime pigem enda jaoks läbi arutada, mida me kellelt ootame, aga vormi mõttes ma jätaks 

selle pigem üldisemaks. See seisukohtade pakett kõrghariduse rahastamisest on lõpuks üks väike osa 

TÜÜE kõikidest seisukohtadest. Kui seda hakata ümber formuleerima, siis peaks vaatama ka kõik teised 

seisukohad üle ja see läheks üpris keeruliseks. 

R. Liiber (SVÜK): Näiteks võikski siis panna paika alapeatükid, mis tekitaks fokuseeritumad teemad 

ja loogilisema järjekorra eelkõige meile endale. Lõpuks kui avalikkus küsib TÜÜE arvamust, siis peame 

olema valmis vastama lühidalt ja tabavalt.  

––– 

R. Kihho (esimees): Seisukohtade eel on kirjas n-ö sissejuhatus või preambul. Ootan arvamusi. 

Jätkusuutlik kõrghariduse rahastamise süsteem on oluline kogu ühiskonna toimimiseks ja arenguks. 

Investeeringud kõrgharidusse avaldavad positiivset ja pikaajalist mõju kõikidele eluvaldkondale. 

Samal põhimõttel mõju avaldub ka negatiivselt, kui kõrgharidussüsteemi piisavalt ei toetata.  

A. Ruus (HVÜK): Juurde võiks panna Eesti kõrghariduse rahastamise süsteem, kuna me seisame siiski 

Eesti kõrghariduse eest. 

Lisatakse juurde täpsustusena sõna „Eesti“, nii et jääks „Jätkusuutlik kõrghariduse rahastamise 

süsteem on oluline kogu Eesti ühiskonna toimimiseks ja arenguks.“ 

––– 

R. Kihho (esimees): Esimese ehk 18.1 seisukohapunktina on kirjas järgnev. Ootan arvamusi. 

18.1. Kõrghariduse rahastamine on korraldatud avaliku ja erasektori panuse toel nii, et leibkonnale 

kaasnevad kulud ei takista kõrghariduse omandamist. See on oluline tagamaks, et kõrgharidus on 

kättesaadav kõigile, ning vähendab sotsiaalmajanduslikku ebavõrdsust. 

R. Kihho (esimees): Seisukoha alla oleme endale selgitusena kirjutanud nii: 

Kaasnevate kuludena on siinkohal mõistetud näiteks elukoha-, toidu-, ja transpordikulusid. Samas ka 

õppetööks vajalike töövahendite (vihikud, sülearvuti jms) hankimist. 

L. Oks (SVÜK): Kas kaasnevate kulude all on mõeldud ka kõrghariduse omandamise otsesed kulud 

(õppetasu jms)? See jääb hetkel segaseks.  

Lisatakse juurde täpsustus, et kaasnevate kulude all mõeldakse muuhulgad ka õppetasu. 

R. Liiber (SVÜK): Pakun välja, et kui esimene punkt näiteks kõneleks kõrgharidusest n-ö hinnalipiku 

kategoorias, siis me võiks positsioneerida ennast selgemalt ära. Näiteks võiks öelda „kõrgharidus jääb 

tasuta, kuni ei lahendata õppetasudest tekkivaid ebavõrdsusi“. Üldiselt küsin ka põhimõttelisemalt, kas 

me kirjutame seda konkreetsemalt.  



 

 

A. Ruus (HVÜK): Pakun välja sõnastuse: „Selleks, et tagada võrdsust, on vaja säilitada tasuta 

kõrgharidust.“ Ei pea isegi nii palju põhjendusi lisama.  

J. Heinsalu (poliitikanõunik): See R. Liiberi pakutud sõnastust võib tekitada segadust, et kas me oleme 

rahul siis sellises olukorras, kui kõrgharidus on tasuta aga ebavõrdne. Üldiselt näen ka, et nii must-

valgelt ei ole hea kirjutada. Me ei suuda kahe lausega neid olukordi lahti kirjutada ja väljendada oma 

seisukohti piisavalt selgelt.  

R. Liiber (SVÜK): Võiks siis mõelda, et see esimene lause oleks siis meie väärtus. Need teised laused 

võiks olla kirjas kuskil allpool. Põhimõtteliselt võiks olla alguses üks hea lause, millega võtta meie 

väärtusi kokku. See lause tekib tõenäoliselt meil selle dokumendi läbivaatuse lõppus. 

A. Rohtsalu (LTTVÜK): Lisamõte, mis ei aita sõnastust nii palju, aga võiks näiteks pakkuda välja, et 

õppemaksu ei peaks maksma, kui saad vajaduspõhist toetust. 

––– 

R. Kihho (esimees): Teise seisukohapunktina on kirjas järgnev. Ootan arvamusi. 

18.2. Ülikoolid ja üliõpilaskonnad töötavad koos selle nimel, et tagada vajalik kõrghariduse rahastus 

õppekvaliteedi säilitamiseks ja tõstmiseks ning tugiteenuste parema kättesaadavuse tagamiseks.  

R. Kihho (esimees): Seisukoha alla oleme endale selgitusena kirjutanud nii: 

Õppekvaliteedi säilitamise ja tõstmise all on mõeldud näiteks järgnevaid samme:  

- tagasiside analüüs ja tulemuste rakendamine on pidev ja läbipaistev ning moodustab täisringi ehk 

sisseviidud muudatuste osas on olemas ka vastavasisuline kommunikatsioonitegevus.  

- tulemustasu õppejõududele hea õpetamise korral. 

- üldise õpetamise tunnustamissüsteemiga jätkamine ning selle arendamine. 

- toetav süsteem õppejõududele enesetäiendamiseks (võimalusega atesteerimiskomisjonil kohustada 

õppejõudu läbima õpetamisalast enesetäiendust).  

- alustava õppejõu tugiprogramm (kestab vähemalt aasta, on kaasava ja mitmekülgse ülesehitusega).  

Tugiteenuste parema kättesaadavuse tagamiseks ülikooli liikmetele nähakse oluliste sammudena: 

- nõustamiskeskuse teenusepakkujate arvu kasv (nt psühholoogid), sh teha rohkem koostööd teiste 

asutustega. 

- ligipääs ühiselamukohtadele on laialdasem ja jaotus õiglasem. 

- on mitmeid tudengisöökla asukohtasid õppehoonete läheduses.  

- ühistransporti saab kasutada tudengisoodustusega, .  

- vastavalt eriala vajadustele on tudengitel ligipääs vajalikele andmebaasidele, programmidele ja 

muudele vajalikele õppematerjalidele.  

- karjääriplaneerimisteenust pakutakse juba sisseastujatele enne lõpliku erialavaliku tegemist: pikemas 

perspektiivis igale õppekavale on karjäärinõustaja, alustada valdkonna põhiste nõustajatega.  

- õppima asujatele (sh gümnasistidele) rohkem materjale ja suunatud tegevusi (koolikülastused, eriala 

tutvustavad e-kursused), et oleks paremad võimalused teha teadlikke valikuid.  



 

 

E. R. Salong (SVÜK): See tundub kuidagi tühi punkt, sest ma loen seda, aga väga sisu ei saa. TÜÜE 

büroo liikmete poolt vastati, et see oleks justkui meie tegevust kirjeldav punkt. Näiteks see 

meeleavaldus Stenbocki maja ees, mis korraldati 17.10 EÜLiga koos, läheb selle punkti alla. Eneken 

lisas, et meie tegevust võib kirjeldada küll, aga siis võiks see punkt rohkem lõpus olla, et panna 

olulisemad punktid ettepoole. Volinikud täiendasid seda mõtet, et ühelauselised löövad deviisid peaks 

tõesti olema eespool. Samuti laused, mis on löövamalt riigile adresseeritud. 

A. Ruus (HVÜK): Selle punkti juures on osalt kirjeldatud midagi, mida me juba teeme ja teisalt mida 

me tahame, et tehtaks. Neid võiks ka selgemalt eristada.  R. Kihho vastas, et eraldada neid lauseid ei 

tahaks, aga lausete järjekordi võib üle mõelda, et uued ettepanekud oleks kirjutatud esimesena.  

A. Ruus (HVÜK): Teen ettepaneku panna viimasesse selgitavasse punkti õppima asujatele suunatud 

tegevuste loetelu juurde tudengivarju projekti. 

Lisatakse juurde täpsustus, et punktis „õppima asujatele (sh gümnasistidele) rohkem materjale ja 

suunatud tegevusi (koolikülastused, eriala tutvustavad e-kursused), et oleks paremad võimalused teha 

teadlikke valikuid.“ on mõeldud suunatud tegevuste all ka tudengivarju projekti. 

H. M. Lang (HVÜK): Kui me eelmisel aastal volikoguna tegelesime selle bussipiletihindade teemaga, 

siis mis tulemuseni see jõudis? Esimees vastas, et meie ettepanekud ei jõudnud kuhugi. Eelmise 

õppeaasta bussipiletite hindade dokumendist võiks võtta sõnastuse ja lisada selle ka seisukohtade 

dokumenti seisukohapunkti juurde: „ühistransporti saab kasutada tudengisoodustusega“. Tõusetus 

küsimus, kas selle punkti juures tuua välja eraldi kolledžid, et tudengisoodustus ei hakkaks kehtima 

vaid Tartus. Teiseks küsiti, kas tuua välja ka vanusega sidumine või just meie seisukoha, et me tahame 

seda vältida. Leiti, et võib juurde lisada täpsustuse sõnastuses „ühistransporti saab kasutada 

tudengisoodustusega olenemata vanusest, olenemata elukohast“.  

––– 

R. Kihho (esimees): Kolmanda seisukohapunktina on kirjas järgnev. Ootan arvamusi. 

18.3. Kõrghariduse riigipoolne rahastus peab tõusma vähemalt 1,5%-ni SKP-st.  

R. Liiber (SVÜK) tõstatas küsimuse, kust on tulnud 1,5 SKP-st. Vastati, et see on olnud varasemate 

seisukohtade järgi, tõenäoliselt see tuli mingist valimislubadusest. L. Oks lisas, et kui eelnevad 

seisukohad on väärtuste mõttes olnud kõrghariduse kättesaadavusest ja sotsiaalsest võrdsusest, siis 

selles punktis jääb see eesmärk või väärtus puudu. See oleks hea koht, kuhu lisada, miks see investeering 

on oluline ja siin saaks rääkida ka just nendest majanduslikest argumentidest riigile. Saame kirjutada, 

et kõrgharidus on innovatsiooni vedur ühiskonnas ja pikas perspektiivis teaduspõhine ühiskond 

saavutab suurema heaolu jms. Eeskujuks saaks võtta 18.1. punkti, kus on samuti selgitav lause algusega 

„See on oluline selleks, et...“.  

Sellest tõstatasid teised volinikud edasi arutelu, et volikogu võiks siis ära otsustada, kas jäetakse 

lööklaused või seletame kõik lahti. Kui osasid punkte selgitatakse, siis võiks kõiki seletada, aga siis 

läheb dokument äkki liiga pikaks ja ebaselgeks. Tehti ettepanek kirja panna lööklaused alguses ja selle 

dokumendi lõpus justkui seletuskirjana need välja selgitada. Leiti aga, et seisukohtade ühtsuse mõttes 

võiks neid liialt mitte eraldada. Meie seisukohad võiks moodustada ühe terviku ja need võiks olla 

võimalikult sarnaselt vormistatud. Leiti, et proportsionaalsuse mõttes võiks siis lühemad ja 

konkreetsemad seisukohad ettepoole panna, aga eraldama ei pea. Eeskuju võiks võtta TÜÜE 

seisukohtade peatükist 20, kus seisukoha esimene lause on lööklause ja paksus kirjastiilis ning sellele 

järgnevad selgitavad ja põhjendavad laused.  



 

 

Muuhulgas nõustuti, et sellele 18.3. seisukohale võiks tõesti selgitava lause panna. A. Ruus soovitas 

sõnastuse sisu osas võtta inspiratsiooni Margit Sutropi mõtetest, tema oskab sellel teemal oma mõtteid 

hästi sõnastada.  

Ettepanek võeti arvesse. 18.3. punkti lisatakse selgitav lause. Lepiti kokku, et kõik seisukohad 

vormistatakse nõndaviisi, et esimesena on lööklause ja sellele järgneb kohe pikem selgitus. Seisukohti 

vormistuse mõttes eraladma ei hakata. 

––– 

R. Kihho (esimees): Neljanda seisukohapunktina on kirjas järgnev. Ootan arvamusi. 

18.4. Vajaduspõhist õppetoetust peavad tudengid saama taotleda vanematest eraldiseisva leibkonnana 

alates 21. eluaastast.  

Volinikel tõusetus küsimus, kas selle kohta on EÜL-il ka konkreetsem seisukoht? On teada, et see 

dilemma on jätkuvalt poliitikutel laual, kuna head lahendust ei ole. Kas on mõtteid siduda toetuse 

saamise tingimus elukohaga? Arutelus leiti, et see ei oleks hea lahendus, kuna hakatakse rohkem 

skeemitama sõprade juurde sissekirjutusega vms. See-eest ühiselamud lubavad enda juurde sisse 

kirjutada ehk see ei ole takistuseks. Toodi välja, et isegi üksinda Tartus elav tudeng ei taha alati ennast 

vanemate kodust välja kirjutada, kuna tahetakse säilitada kodukoha hüvesid jpm.  

Uuriti, kust on praeguses seisukohas tulnud vanus 21. eluaastat. Bürooliikmed ja õigusnõunik M. Heimo 

selgitasid, et perekonnaseaduse § 97 p 2 järgi on lastevanematel kohustus enda kõrgkoolis õppivat last 

toetada kuni 21. eluaastani. Üldjuhul tekib see kohustus kohustuslikus korras määratud elatise 

maksmisega, kuid põhimõttes on see kohaldatav kõikidele peredele. Seevastu õppetoetuste ja õppelaenu 

seaduses on määratletud, et vajaduspõhise õppetoetuse taotlemisel loetakse üliõpilase 

perekonnaliikmeteks tema vanemad ning õed ja vennad kuni üliõpilase 24-aastaseks saamiseni. 

Seadustes tekib lünk selles, et lapsevanem on kohustatud näiteks elatist tasuma üliõpilase 21-aastaseks 

saamiseni, kuid õppetoetuste seaduse silmis loetakse üliõpilane leibkonna osaks veel kuni 24-aastaseks 

saamiseni. Seega on 3 aastat üliõpilase elus rahalise toetuse saamiseks juriidiliselt väga ebastabiilsed. 

Volikogu palus selle selgituse kirjutada ka seisukoha täiendusena dokumenti, et selle punkti 

tõlgendamisel ei tekiks erinevaid arusaamasid. 

––– 

R. Kihho (esimees): Viienda seisukohapunktina on kirjas järgnev. Ootan arvamusi. 

18.5 Riik peab pakkuma tuge era- ja avalikule sektorile, et korraldada ühiselamukohtade loomine ja 

jaotamine viisil, mis kohaneks üliõpilaste vajadustega. Üliõpilaselamu kohtade jaotamisel tuleb 

arvestada taotleja vajaduste ning võimalustega, sealjuures tagades, et kõik kohad oleks optimaalselt 

täidetud. 

18.5. seisukohapunkti kohta sisulisi muudatusettepanekuid ei tehtud.  

––– 

R. Kihho (esimees): Kuuenda seisukohapunktina on kirjas järgnev. Ootan arvamusi. 

18.6 Vajalik on luua stipendiumite süsteem, mis toetab talente igal erialal. Lisaks keskmise hinde 

arvestamisele tuleb senisest enam arvesse võtta ka avatud küsimuste vastuseid (näiteks ühiskondlik 

panus/aktiivsus, erialased saavutused konkurssidel).  

 



 

 

Volinikud tegid ettepaneku paigutada õppelaenuteemaline seisukoht kui riikliku tähtsusega probleem 

järjekorras ettepoole. Samas leiti, et stipendiumid on akuutsem mure seoses tulemusstipendiumite 

kaotamisega. TÜÜE büroo liikmed arvestavad selle ettepanekuga ja mõtlevad seisukohtade järjekorra 

läbi.  

Arutelus tõusetus küsimus, kas stipendiumite hulk peaks jagunema valdkonniti (nagu praegu) või võiks 

jaotada osakaaluna erialade vahel, et kaotada konkurents erinevate erialade tudengite vahel. Avaldati 

tugevat poolehoidu selle poole, et stipendiumid oleks jaotatud osakaaluna erialade vahel, et vältida veel 

enam sotsiaalse ebavõrdsuse tekkimist. Lisaks arutleti, kas peaks arvestama erialastipendiumite saajad 

ehk vastaval erialal õppivad tudengid tulemusstipendiumi saamisest välja? Praegu on võimalik saada 

n-ö topeltstipendiumit, volikogus leiti, et selle võiks ära kaotada ehk kui vastaval erialal pakutakse 

erialastipendiumi, siis selle eriala tudengid ei saaks tulemusstipendiumit taotleda.  

Tõstatati arutelu teemal, et kogu TÜ-s tudengitele saadavate stipendiumite süsteemi peaks selgemalt 

lahti mõtestama ja kirjutama. Loetud seisukoht praeguses sõnastuses võib olla kergesti segamini aetav 

mitmete teiste sihtasutuste pakutavate stipendiumitega. Selle punkti eesmärk on tuua välja 

tulemusstipendiumite olulisus. Seega tehti ettepanek, et stipendiumite süsteemi juurde võiks panna sõna 

„tulemus“, et kirjeldada seda kui laialdast regulaarselt saadavat stipendiumit, mitte suuremas summas 

ühekordselt tasustatavaid stipendiume. 

Leiti, et punkti täiendatakse järgnevalt: Vajalik on luua uus ja toimiv tulemus/aktiivsusstipendiumite 

süsteem, mis toetab talente igal erialal. 

Sellele järgnevalt tõstatati võimalus kasutada „tulemusstipendiumi“ asemel definitsiooni 

„aktiivsusstipendium“. Volikogu nõustus ideega, kuid arutleti läbi, kas lõpuks nimetame seda 

tulemusstipendiumina või aktiivsustipendiumina. Pooldati põhimõtet, et võiksime rõhuda hinnete ja 

ühiskonna panuse tasakaalule proportsionaalsusele ja välja juurida praegu tekkinud olukorda, kus 

stipendiumit saab vaid 5.0 keskmise hindega. Tartu Ülikoolis on väga palju tudengeid, kes ei ole 5.0 

hindega, kuid on muudmoodi aktiivsed ja tohutult panustanud ühiskonda ja enda erialasse. 

Toodi aga välja, et praegu on tulemusstipendiumi avaldust kirjutada küllaltki segane, kuna tudengilt 

palutakse lakooniliselt, et ta annaks ülevaate senistest erialastest saavutustest ja ühiskondlikust 

tegevusest. Tudengile jääb segaseks, mida ta peab kirjutama, mis lõpuks taotluse rahuldamisele kaasa 

aitab. Seda võiks täpsustada või vähemalt reguleerida, et taotluste esitamine ja rahuldamine oleks 

efektiivsem. Arutleti seejärel täpsemate tingimuste üle stipendiumi saamiseks, mille kohta taotleja 

peaks siis kirjutama avatud küsimuste vastustena enda avaldusse. Näiteks pakuti välja, et peab olema 

juhendaja või õppejõu kaaskiri.  

Seejärel tõstatati mõttekoht, mis võiks olla uue stipendiumi suurus, mida me TÜÜEna taotleme. Näiteks 

informaatika eriala tudengid saavad hetkel erialastipendiumi 240 eurot, see on hea määr, millest kinni 

haarata. See oleks natukenegi tudengit toetavam kui praegune 100-eurone stipendium. Samas toodi 

vastuargument, et ennem võiks proovida tõsta stipendiumite arvu, et iga 5.0 keskmise hindega tudengil 

oleks tulemusstipendium tagatud, mitte et osad saavad suuremad stipendiumit ja teised sama tublid 

tudengid jäävad täiesti ilma. Pakuti välja ka võimalus kirjutada juurde mingi protsentuaalne alamäär. 

Siinkohal toodi välja, et nii stipendiumite kui ka vajaduspõhise toetuse teema juures võiks välja tuua 

alammäära proportsionaalselt näiteks Eesti keskmise sissetulekuga, et tudengite toetused käiks riigi 

majandusliku olukorraga kaasas. 

Gloria Margret Rose lahkub kl 20.06.   

Kokkuvõttes leiti, et tudengi aktiivsust ja panust ühiskonda peaks rohkem arvestama, kuid täpseid 

tingimusi tuleks veel läbi mõelda. Võimalus oleks ka panna taotluse esitamisele hinde miinimumäär, 

mis võiks olla näiteks 4.6 hinne, mis võrdsustub cum laude hindemääraga. Teisalt toodi välja idee, et 



 

 

võiks vaadata teatud hinnete, näiteks A-de koguarvu keskmise hinde asemel, kuna üks halb eksamipäev 

suure kaaluga õppeaines toob keskmist hinnet juba oluliselt alla. Pakuti välja veel võimalus vaadata iga 

eriala puhul, mis on selle kursuse parimad hinded ja tulemusstipendiumi tingimus sellele vastavaks 

seada, kuid pigem oleks selline süsteem liiga keeruline.  

LTTVÜK ja MVÜK toetavad tugevalt aktiivsusstipendiumit, HVÜK nõustub. SVÜKil tõusetus 

küsimus, et kuidas siiski hinnata, kes on aktiivsem tudeng, näiteks sportlane ja erialaseltsis tegutsev 

aktivist on aktiivsed väga erinevalt. Volikogu liikmete seas arutleti üle, et see tingimuste valik ei olegi 

enam tudengite pädevusala. Me saamegi TÜÜEna rõhuda, et seda ühiskondlikku panust peaks hindama 

rohkem, aga me ei pea tingimusi ette ütlema. Märgiti ära, et ülikool on õppimise koht ja aktiivsuse 

toetamine räägib sellele vastu. Tehti ettepanek sõnastada tingimus mitte ühiskondliku panusena, vaid 

näiteks eriala populariseerimisena. See illustreerib, mida tudeng ülikoolis teeb ning et see tegevus on 

eesmärgipõhine, aga jätab tingimuse kui sellise piisavalt laiaks. 

Märgiti ära, et tulevikus võiks mõelda ka, kas siduda tulemusstipendiumi saamine või välistamine 

tudengi toimetulekuga, eelkõige vajaduspõhise toetuse saamisega. 

Arutleti lühidalt ka küsimuse üle, kas kõikidel erialadel peaks kõige paremale tudengile olema 

stipendium tagatud? Üldiselt pooldati, aga toodi välja, et sellisel juhul peaks jälgima, et ei hakkaks 

kedagi diskrimineerima. Näiteks viimasel HV dekanaadi koosolekul oli sarnane küsimus laual, et kui 

magistriõppes maksavad kolmandate riikide tudengid õppemaksu, siis nad hakkaks saama n-ö toetusena 

tulemusstipendiumi. Samas kuna EL-i tudengid õppemaksu ei maksa, siis ei saa nad ka seetõttu just 

seda eraldiseisvat tulemusstipendiumi taotleda. Seega tuleks kindlasti üle vaadata, et keegi ei hakkaks 

n-ö topeltstipendiumi saama jms.  

Otsustati jätta tulemus- või aktiivsusstipendiumi täpne sõnastus määratlemata ning jätkata selle arutelu 

hiljemalt järgmisel volikogu koosolekul.  

––– 

R. Kihho (esimees): Seitsmenda seisukohapunktina on kirjas järgnev. Ootan arvamusi. 

18.7. Õppelaen peab olema tagatud igale tudengile, selle maksimumäär peab vastama elukalliduse 

muutustele, kasumi intress ilma euriborita peab tervikuna olema kõige enam 1,9% ning tagasimakse 

seotud lõpetaja majandusliku seisuga.   

Laenu kustutamise kohta tõusetus küsimus, et kui see on kommertspankade teha, siis kas riik üldse 

saaks nii palju neid survestada. Arutleti, et kui määrata tingimus, et laenu käendaja on riik, siis seda 

saaks kehtestada. Mõeldi, et enne kui see punkt nii sõnaselgelt kinnitada, siis peaks rohkem selle 

süsteemi tagamaad uurima, et TÜÜE saaks võtta vastu realistlikuma seisukoha idealistlikuma alusel.  

EÜL-i seisukohtades on kirjas sarnaselt, kuid loeti ette, et näiteks ühe punktina on neil kirjas see, et 

õppelaenu maksmisest võiks olla vabastatud juhul, kui tudeng lõpetab doktoriastme õppe 

nominaalajaga. TÜÜE-l on võimalus sarnaselt oma tingimused kirja panna. Seevastu rõhutati, et 

kõikide laenu kustutamiste tingimuste määramisel peaks silmas pidama ka seda, et nominaalajaga 

mittelõpetamiseks on väga erinevaid põhjuseid. Näiteks statistiliselt on suurem tõenäosus, et just naised 

ei lõpeta doktoriõpet nominaalajaga, kui nad otsustavad perekonda luua. Täpsustati, et nominaalaeg 

pikeneb selle arvelt, kui ei ole n-ö vabatahtlik akadeemiline. Kui seada erialase töötamise tingimus, siis 

võiks sarnasel põhjusel erialase töötamise aastat olla lugemisel kumulatiivselt.  

Valikus, kas panna õppelaenu kustutamise tingimus nominaalaja suhtes või erialase töö arvestusega, 

siis pigem toetatakse nominaalaja arvestust, sest erialast tööd defineerida on keeruline. Mõte oleks ka 

koostada mingi nimekiri erialadest, kus erialast tööd saab nõuda. Toodi aga välja, et HV-s liigutakse 

ametipõhiselt õppimiselt oskuspõhilisele õppimisele ehk erialase töö mõiste hägustuks veel rohkem. 



 

 

Lõpuks leiti, et seda mõtet võib-olla seisukohta kohe kirja ei pane, pigem saab selle läbirääkimistel 

varuvariandina välja tuua.  

Märgiti ära, et TÜÜE kavandatud seisukohas on kirjas õppelaenu intressimääraks 1,9%, EÜL-i 

seisukohtades on see kirjas 0%. Leiti, et õppelaen ei peaks niikuinii olema meie riigi eriprojekt. Me 

saame öelda, et see on meie seisukoht riigile ja me ei pea arvestama pankade seisukohti. Kahtlustatakse, 

et riik ütleb just selle vastuargumendi, et nad ei saa käendajad olla, kuna tasuta kõrghariduse tõttu neil 

ei ole raha. Siiski võiks TÜÜE selle 0% eest seista, kuid kui me seisame lõppkokkuvõttes tasuta 

kõrghariduse eest, siis õppelaenu intress ei ole nii määrava tähtsusega.  

Pöörati tähelepanu, et kindlasti võiks volikogu kirjutatud dokumendis olla kirjas see, et õppetasu ja 

õppelaenu suurus peavad olema vähemalt minimaalses määras seotud. See tähendab seda, et kui on 

tasuline õpe, siis laen peab olema selle arvelt suurem. Esiteks peavad tingimused nende saamiseks 

olema proportsionaalsed ja seejärel ka peavad ka tasud olema võrreldavad. Seevastu meie suurim 

probleem on see, et kui me juba pakume varuvariandi välja, siis me justkui toetame tasulist haridust.  

J. Heinsalu kinnitas, et seisukohtade dokument saigi hetkel vormistatud nii, et seisukohtade all on 

kirjas varuvariandid ja muud mõtted, mis saaks osa TÜÜE sisedokumendist. Need oleks küll osa 

tervikpaketist ja need võiks ka volikogus ära kinnitada, aga avalikuks lähevad vaid peaseisukohad.  

Liisa lahkub kl 20.34. 

Volikoguga vaadati üle ka dokumendis kirjutatud nn joonealused viited. Sisulisi muudatusettepanekuid 

rohkem ei tehtud, täpsustati mõne lause sõnastust ja stiili. Rõhutati vajadust järjestada seisukohad veidi 

ümber, et esimesed oleks need seisukohad, mis on prioriteetsemad ja riikliku tähtsusega. Lisaks 

nõustuti, et seisukohtade sissejuhatuses võiks rõhutada, et kättesaadav eestikeelne kõrgharidus on 

oluline eestikeelse teaduse arengule ning eesti kultuuri põhiseaduslikule säilimisele, eriti võib rõhutada, 

et meie alma mater on siiski Eesti rahvusülikool. 

Volikogu lõpuks redigeeritud dokument on leitav volikogu materjalide lisana 7. Eesmärk on seisukohad 

kinnitada novembris toimuval volikogu koosolekul. Avalikuks läheks meie seisukohad ja täiendavad 

selgitused seisukohtade all jääks osaks TÜÜE sisedokumendist.  

7. EESOOTAVAD SÜNDMUSED 

A.-M. Pirk-Birk (aseesimees): Oktoobri lõpus toimusid viimased vaimse tervise kuu üritused: 

unekoolitus ja mälumäng. 29. oktoobril toimus atesteerimiskoolitus Airi Niiloga.  

01.12  toimub rahvusülikooli 105. aastapäeva ball, piletid on juba müügis, kuid kõik esindajad saavad 

ballile tasuta nimekirja alusel. 

10.12 toimub TÜÜE jõulupidu 

9.–13.12 algab esimene osa ööraamatukogust, teine periood toimub jaanuaris. 

20.12 Aasta õppejõu nomineerimise tähtaeg 

 

8. KOHAPEAL ALGATATUD KÜSIMUSED JA ETTEPANEKUD / Other questions and 

proposals 

Kohapeal algatatud küsimusi ei olnud.  

 



 

 

R. Kihho (esimees) lõpetab koosoleku kell 20.45. 
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4. LTTVÜKi 2024-25.õa tegevuskava 

5. MVÜKi 2024-25.õa tegevuskava 

6. SVÜKi 2024-25.õa tegevuskava 

7. TÜÜE seisukohad kõrghariduse rahastusest – kavand 04.10 seisuga 
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