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17.04.2025 toimunud TÜ üliõpilasesinduse korralisel volikogu koosolekul otsustas volikogu: 

1. kinnitada 17.04.2025 volikogu koosoleku päevakord; 

2. kinnitada 20.03.2025 toimunud volikogu korralise koosoleku protokoll. 
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Volikogu koosoleku päevakord: 

1. Formaalsused 

a. Päevakorra kinnitamine 

b. Eelmise volikogu (20.03.2025) protokolli kinnitamine 

2. Võrdne kohtlemine Tartu Ülikoolis 

3. TÜÜE valimised 2025 

4. Eesootavad sündmused kevadsemestril 

5. Kohapeal algatatud küsimused ja ettepanekud 
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1. FORMAALSUSED  

1.1.  Päevakorra kinnitamine. 

R. Kihho tutvustab, et 17.04.25 hommikul oli volinikele saadetud päevakorrapunkti „Aasta õppejõu 

valimiskorra muutmine“ eelnõu. Volikogu arutas, kas võtta punkt päevakorda. Hinnati, et kui 

valimiskorra muutmine ei ole ajakriitiline küsimus ja on võimalik, et vähemalt üks volinik ei jõudnud 

eelnõuga tutvuda, siis ei võeta punkti päevakorda. 

R. Kihho teeb ettepaneku kinnitada 17.04.2025 volikogu koosoleku päevakord ilma punktita „Aasta 

õppejõu valimiskorra muutmine“. Lisanduvaid  ettepanekuid ei olnud.  

Hääletus: poolt 14, vastu 0, erapooletuid 0.  

Volikogu otsus: kinnitada 17.04.2025 volikogu koosoleku päevakord.  

 

1.2. Eelmise volikogu koosoleku protokolli kinnitamine 

R. Kihho teeb ettepaneku kinnitada 20.03.2025 toimunud volikogu korralise koosoleku protokoll.  

Hääletus: poolt 14, vastu 0, erapooletuid 0. 

Volikogu otsus: kinnitada 20.03.2025 toimunud volikogu korralise koosoleku protokoll.  

 

2. VÕRDNE KOHTLEMINE TARTU ÜLIKOOLIS 

R. Kihho (esimees): See punkt on lühikeseks jätkuks eelmise koosoleku arutelule. Vahepeal saime 

kokku valdkondade üliõpilaskogude esinaistega ja arutasime võimalusi, kuidas selle teemaga edasi 

minna. Ma tean, et valdkondade nõukogudes oli ka see teema laual. See punkt oleks aruteluks meile 

kõigile, et saaksite VÜKidena omavahel kajastada, millised olid kogemused teie valdkondade 

nõukogudes. 

Meie oleme rektoraadi ja rektoraadi juhiabiga vahetanud paar meili ja hoiame kontakti. Nende ootus 

meile on see, et kui on tõesti miskit, mis vajab kiireloomulist muutust, siis anda neile märku. Nad tahtsid 

aga ka märku anda, et ülikoolis võtavad asjad aega ehk eelmise koosoleku järgselt tänaseks lahendusi 

oodata ei tasu. Aga nad on avatud meie mõtetele. 

 

A. Rohtsalu (LTTVÜK): Meil oli 13. märtsil teematõstatus valdkonna nõukogus. See läks üsna 

sujuvalt, meie dekaan ei olnud teematõstatusele vastu. Rääkisime peamiselt, et soovime sisendit just 

selleks samaks volikoguks, mis meil endal 20.03. oli koos rektoraadiga. Oma sisendi nad andsid 

peamiselt koolituste kohta, sest nad tundsid, et see oli nende enda murekoht. Nad kõik võrdse 

kohtlemise voliniku vajadusest said justkui aru, teema olulisusest ka. Nad tundsid, et neil kui 

instituutide juhatajatel või nii-öelda akadeemilistel töötajatel on see teadlikkus nendest juhenditest 

olemas ja enda koha pealt nad ei muretsenud. Nad arvasid justkui, et nad on piisavalt teadlikud ja nende 

arvates on teemaga hästi. Aga nad ütlesid ka, et see on hea, et me tegeleme selle teemaga. Meie 

teematõstatus ei olnud küll suur struktureeritud päevakorrapunkt, vaid pigem olukorraga tutvumine. 
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E. A. Koppel (MVÜK): Meditsiiniteaduste valdkonnas on olnud 2 kohtumist sellel teemal. Taustaks, 

meil on tavaliselt samal nädalal, kui on nõukogu kohtumine, ka dekanaadiga eraldi kohtumine. Mõlemal 

korral tõime selle arutluseks, aga mitte ka täiesti täispunktina. Üldiselt tuli tagasiside see, et nad on 

teadlikud sellest teemast ja nad suhtuvad sellesse täie tõsisusega ja et neil on ikkagi olemas inimesed, 

kes valdavad neid juhendeid jms. Seda nad vähemalt ütlesid. Üldiselt tuli pigem toetavat ja 

positiivsemat tagasisidet, välja arvatud mõni inimene, kes ütles mh, et professoritel küsida võrdse 

kohtlemise kohta on justkui alavääristav. Üldiselt enamus professorid noogutasid ja küsisid küsimusi ja 

tundus, et nad ikka mõtlesid kaasa. Vastumeelsus oli pigem ühe inimese arvamusest. 

 

A. Ruus (HVÜK): Me oleme seda teemat erinevatel tasanditel juba pikalt susinud. Küll väiksematel 

koosolekutel, dekanaadiga, küll oma instituudi kaudu ja siis me lõplikult suure punktina tõstatasime 

selle hoopiski õppekomisjonis, mis meil on kohapeal. See oli aprilli alguses ja seal oli niikuinii 

päevakorrapunktiks „Programmijuhtide roll võrdse kohtlemisega seotud probleemide lahendamisel“. 

Sinna oli ka Kristi Kuningas kutsutud, nii et tema jaoks oli TÜÜE kontekst tuttav. 

Üldjoontes oli isegi üllatavalt positiivne tagasiside, et ikkagi teadlikkus on üllatavalt suur. Aga mis on 

veidi morjendav on see, et see teadlikkus tuleb läbi probleemide, mitte nende ennetamisega, st 

probleemide lahendamisega tekib alles teadlikkus juhenditest ja kõigest sellest teemast. Neile tuli 

üllatusena ka see, et tegelikult sinna võrdse kohtlemise juhendisse, selles nii-öelda mööda astanguid 

juhtide hierarhias ronimise skeemis, et sinna ahelasse on justkui sisse toodud ka programmijuht. Aga 

programmijuhile ei ole keegi seda kunagi öelnud, et tal peab olema pädevus nende teemadega tegeleda. 

See tuligi paljudele programmijuhtide üllatusena, et tema on ka selles ahelas. Nad tahaks selle kohta 

mingeid spetsiifilisemaid koolitusi saada. Koolituste teema oli jällegi päris kuum teema. Me ütlesime 

ka, et me tahaks, et koolitused oleks n-ö poolkohustuslikud, aga siis toodi argumentidena välja n-ö 

pehmemat sorti pahaaimamatut diskrimineerimist, mis võib läbi selle päevakorda tõusta. Teine 

argument oli ka see, et sellest saab lihtsalt linnuke kuskil tabelis.  

Muidu oli hea tagasiside, taastava õiguse ideed tervitati väga soojalt. Käis ka läbi, et võib-olla võiks 

kuidagi jagada oma kogemusi sellel teemal, pakkusime n-ö näitena välja kogemuspäeva, aga et see ei 

ole formaat, millesse võiks kinni jääda. Nende programmijuhtide põhimure oligi see, et nad kardavad 

midagi valesti teha selle protseduuri juures, sest, see ei ole nii hästi reguleeritud ja neil ei ole pädevust. 

Seega oli küsimus, et kuidas jagada nii õnnestumisi kui ka ebaõnnestumisi ja siis sellest sisendist 

lähtuvalt seda praegust süsteemi ja neid juhendeid kuidagi redigeerida. Aga muidu oli väga üllatavalt 

positiivne.  

H. M. Lang (HVÜK): Oli tõesti hea näha, et nad saavad teemast aru. Tuligi välja, et neil oleks vaja 

omavahel tekitada see tugivõrgustik, kuidas nende asjadega tegeleda. Sinna mahtuski meie poolt see 

sõna „kogemuspäev“, aga sellest võeti kinni nii, nagu meie ei oleks üldse aru saanud, mis teemaga on 

tegemist, millised on sobivad meetmed asja parandamiseks jne. Natuke veidralt kuidagi hakati meie 

vastu, mitte teema vastu, mis oli natuke ebameeldiv, aga muus osas oli teemaga üldiselt hästi. 

E. R. Salong (SVÜK): Meie tõstatasime teema sotsiaalteaduste valdkonna nõukogul 10. aprillil. Selle 

tõstatuse eesmärgiks oli arutelu, millest tuleks välja, kui oluline võrdse kohtlemise teema on, mis on 

üksuste juhtide meelest kitsaskohad ja mida saaks SV ära teha selleks, et toetada praegust süsteemi. 

Kõiki neid punkte me ei jõudnud läbi arutada, kuna meid lükati nõukogu päevakorras kõige viimaseks.  

Osalus arutelust oli täitsa hea. Esimene sõnavõtja ütles, et teema on oluline, aga juhend on ebaselge. 

Kõlama jäi, et see juhend ei jäta tunnet, et oleks tegemist selge reglementeeritud kokkuleppega, vaid 

see on pigem heade kavatsuste dokument, millest siduvaid järeldusi teha ei saa. Ta ütles ka, et inimeste 

arusaam võrdsest kohtlemisest on väga varieeruv, mis toob ülikoolile palju lisatööd. Osas teised 
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nõukogu liikmed olid kõhkleval seiuskohal, et kui oluline teema see on. Nad ei väitnud, et teema ei ole 

üldse oluline, aga pigem küsisid, et kui prioriteetne see on. Nad pigem pidasid praegust süsteemi 

pädevaks. Samas tõdeti, et võrdse kohtlemise printsiipe kasutatakse vaidlustes ära siis, kui neid ei tohiks 

ehk süsteemi justkui väärkasutatakse. 

Meie tõstatasime ka mõtte tekitada võrdse kohtlemise voliniku koht, olenemata mis nimega ta tööle 

hakkaks. Selle puhul olid skeptilised. Lisaks öeldi, et süsteem töötab, sest kaebuste arv ju kasvab. 

Kokkuvõttes arusaam kogu olukorrast ja selle teema aktuaalsusest on erineva tunnetusega. Samas käis 

pidevalt jutust läbi süsteemi väärkasutamine, mistõttu leiti ka, et süsteemile peaks lähemalt otsa 

vaatama.  Keegi tõi välja ka, et SV-st on tugiisikuid väga vähe ja probleem on see, et kõik tugiisikud 

on naised.  

A. Ruus (HVÜK): Positiivse märkusena, kui Kristi Kuningas käis HV-s rääkimas, siis tema rääkis 

sellest võrdse kohtlemise volinikust kui juba kindlast asjast, mis ülikooli tuleb. Arutatakse detaile ja et 

kogu vastutus ei saa jääda ühe inimese kanda, aga signaal oli, et volinik tuleb. 

E. R. Salong (SVÜK): SV skeptismi mõte oli see, et see ei aita probleemi, vaid on robot süsteemis. 

A. Rohtsalu (LTTVÜK): Kas süsteemi väärkasutamise kohta oli kellelgi kogemust, millega meie veel 

kursis ei ole? 

R. Liiber (SVÜK): See väide tekkis kogemusest, et inimene soovis saada Narva Kolledžis täielikult 

venekeelset õpet ning üritas nende võrdse kohtlemise printsiipidega seda isegi kohtu kaudu saada. 

Lisan ka juurde, et nõukogus arvati ka seda, et juhtumite lahendamine on osa juhi rollist, et see ei mõjuta 

kuidagi koormust, sest ta on spetsialist ja nad saavad hakkama sellega. Siis toodi välja, et meil ei ole 

lihtsalt välist ressurssi. Aga mis see väline ressurss tähendab, et meil ei ole lihtsalt raha, et me ei saa 

palgata seda inimest? Öeldi ka, et meil on ka olulisemaid teemasid kui see, et see on väga oluline teema, 

aga meil on ka olulisemat, mis tuleks enne ära lahendada ja siis saame alles tegeleda selle võrdse 

kohtlemisega. 

A. Ruus (HVÜK): Voliniku tegutsemise kohta tuli kriitikat ka HV nõukogus. Alguses jäi mulje, et 

volinik läheb osaks praegusest skeemist, aga siis personaliosakonnast tutvustati, et volinik hakkaks 

asetsema väljaspool skeemi, et võid justkui pöörduda programmijuhi poole ja hakata hierarhias astuma 

või pöörduda otse voliniku poole. Aga see oli pigem umbmäärane plaan. 

E. R. Salong (SVÜK): Mulle jäi vähemalt mulje, et meie nõukogus jäi tõstatus väga ümaraks ja 

ebaselgeks. Aga tegelikult meil ei ole kuidagi võimalik ju konkreetsemalt sellele läheneda. Nii et see 

uurimus peab kindlasti tulema ja sealt saab välja tulla huvide konflikti probleem, mis ilmestaks voliniku 

vajadust. 

A. Rohtsalu (LTTVÜK): Praegu tundub SV nõukogus olevat üsna suur vastumeelsus. Tundub, et MV 

ja LTT võttis teema hästi vastu, HV ka enam-vähem, aga SV tundub olevat väga vastu. Kas oleks 

midagi, mida saaks veel VÜKina teistmoodi teha või TÜÜEga midagi teha? 

E. R. Salong (SVÜK): Dekaan jäi kahjuks haigeks, kes on kõige tugevamalt teema poolt. Aga ma ei 

ütleks ka, et teemat oleks liiga negatiivselt võetud, vaid pigem ollakse muudatuste osas veidi skeptilised. 

Rõhutati ka meile üle, et kindlasti peab üliõpilasesindus rõhutama üle selle, et me ei tule ainult sellest 

kohast, et me ütleme, et kõik õppejõud ahistavaid tudengeid. Et justkui peaksime rohkem välja tooma 

ka tudeng-tudeng ja töötaja-töötaja ebavõrdse kohtlemise kohta. See kutsuks neid rohkem meiega kaasa 

mõtlema. 
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R. Kihho (esimees): Ka rektoraadi istungil küsiti palju konkreetsete kogemuste näiteid, seesama tuli 

hiljem välja ka õppeprorektoriga kohtumisel. Aga õppreprorektor väga kiitis volikogu, et see oli 

läbimõeldud ja konkreetne teemakäsitlus. 

A. Rohtsalu (LTTVÜK): Jääb segaseks, et rektoraat ei taha, et me räägiks spetiifilistest juhtumitest, 

aga nad tahavad konkreetsust juhtumite alal. Mida nad siis tahavad meist? 

R. Kihho (esimees): Ma saan aru, et nad tahavad teada tüüpjuhtumeid. Et mis on just tüüpilised 

kogemused ja mis valdkonda nad jäävad, näiteks kas on just keelelist või kultuurilist vm 

diskrimeerimist. Probleem ongi selles, et meil ei ole statistikat probleemide kohta, milleks ongi see 

eesolev uuring. 

R. Liiber (SVÜK): Mõni insitituudi juht ütles täitsa ausalt, et nad on enda instituuti palganud eraldi 

inimese tööheaolu spetsialistiks, kes vaataks, et töötajate ja akadeemiliste töötajate seas oleks hea kliima 

ja kes menetleks tekkivaid probleeme.  

Minu küsimus meile on see, et kas me tuleme selle teema juurde ka kunagi uuesti tagasi või kas me 

hoiame kuidagi näppu pulsil? Näiteks kas võiks rääkida viimasel volikogul või kunagi, et vaadata, mis 

arenguid on veel toimunud? 

R. Kihho (esimees): Arvan, et võiksime rääkida viimasel volikogul sellest teemast kokkuvõtvalt, kui 

toimuvad ka tegevuskavade ülevaated. 

L. Oks (SVÜK): Tahtsin täiendada seda, et SV volikogu näitel on pigem natuke murettekitav juhatajate 

suhtumine, et mina oskan nii hästi menetleda jne. Võrdse kohtlemise juhtumite menetlemine nõuab 

ikkagi suhteliselt häid psühholoogia- ja õigusteadmisi, et olla õiglane jne. 

E. R. Salong (SVÜK): Sekundeerin, see uuring võiks välja tuua ka seda, et menetlejatel puudubki 

pädevus. On väga erinev see, kas sul on töine arusaamatus või konkreetne kiusamine või ahistamine. 

R. Kihho (esimees): Senati strateegiakomisjonis käis ka läbi, et kui on infona kirjas, missuguseid 

pöördumisi ei tohiks vihjeliini teha, milleks on eraelulised pöördumised, siis justkui ei tohiks sinna 

midagi kirjutada, sest kiusamine ja ahistamine võibki kanduda juba eraellu. 

Kui on vihjeliini osas tagasisidet või ideid, siis võib mulle kirjutada, sest senati komisjon võtab vihjeliini 

tagasisidestamise ise ka ette. 

3. TÜÜE VALIMISED 2025 

R. Kihho (esimees): Kandideerimisperiood on möödas. Esmalt küsin, kuidas teie tunnete ennast seoses 

selle tulemusega, mis laupäeva hommikul teieni jõudis? 

Kahjuks ei saanud täita nii palju esindajate kohti, kui oleks soovinud. Täitmata jäi 24 esindajakohta. 

Statistika on võrreldes laupäeva hommikuga veidi muutunud, kuna osad inimesed ei likvideerinud 

avalduse puudusi. Lõplik kandidaatide nimekiri pandi lukku eile (16.04) kell 13.00, kui hakkasime üles 

seadma valimiskeskkonda. 

Kõik esindajakohad said täidetud meditsiiniteaduste valdkonnas, palju õnne! Saate ka lubatud 

kinkekaardi. 

Tulevasest ajakavast: 

- 21.–30.04.2025 on hääletamisperiood kõikide üliõpilaste seas. 

- 05.05.2025 on tulemuste väljakuulutamine, kuna valimiskorra järgi on valimiste protokolli 

koostamiseks 1 tööpäev, mis sellesse ajavahemikku ka täpselt jääb. 
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- 13.05.2025 korraldame uutele esindajatele nn onboarding ürituse, et nad saaksid juba TÜÜE-

ga tutvuda ja ennast sisse elada. 

- 31.05-01.06 on TÜÜE kevadine väljasõit, kuhu on kõik uued esindajad oodatud ja saame seal 

teha vanade ja uute esindajate vahel töötubasid. 

- 01.07.2025 algab uute esindajate mandaat. 

 

Kommunikatsioon: 

Veebileht on valmis, samuti ingliskeelne leht. Võimalusel palun suunata kõik soovijad sellele lehele, 

sest seal on kogu info olemas ning sinna tuleb ka kandideerimise vorm. TÜÜE sotsiaalmeedia hakkab 

olema väga aktiivne, ootame aktiivset sotsiaalmeediat ka VÜK-idelt kas enda postitustega või saate 

meie postitusi enda lehtedele peegeldada. Olulisem TÜÜE-sisene suhtlus hakkab toimuma meie 

Teamsis. 

Meie suures Teamsi kanalis on kaust leitav TÜ Üliõpilasesindus -> 6. Valimised -> IÜK-VÜK 

valimised -> Valimised 2025. Seal on kommunikatsiooni tabel, kuhu saate märkida, kes on kuhu 

loengutesse minemas. Seal kaustas on ka slaidipõhjad, millega saate TÜÜE-t tutvustada. Kui teil on 

slaidide kohta ideid või küsimusi, siis andke julgelt teada.  

Ootame teilt valimisperioodil valimispunkte. Võite teha neid nii palju, kui te soovite, aga tavapäraselt 

on olnud 2-3 valimispunkti VÜK-i peale. Igal VÜK-il on 125 eurot valimispunktide jaoks.  

Meeskonnast:  

TÜÜE üldvalimiste 2025 valimistoimkond on Renar Kihho (TÜÜE juhatus), Eve Pehter (TÜ jurist), 

Karmen Kukk (Järelevalvekomisjon). 

Büroost on peamiselt abiks turundusspetsialist, kommunikatsioonispetsialist, õigusnõunik, büroojuht, 

tõlk. Merchi, turunduse ja visuaalide küsimustega võite kirjutada otse turundus- või 

kommunikatsioonispetsialistile. 

Korralduslike murede korral pöörduge staabi liikme poole. Valimiseeskirja rikkumise korral 

esitage ametlik kaebus valimistoimkonnale! 

 

R. Kihho (esimees): Kas seoses plakatite ja visuaalidega on teile tulnud tagasisidet? 

H. M. Lang (HVÜK): Palun rohkem värvi plakatitele, et nad paistaks rohkem silma. 

A. Petron (LTTVÜK): Olen saanud väga head tagasisidet põrandakleepsude kohta. 

 

 

4. EESOOTAVAD SÜNDMUSED  

R. Kihho tutvustab eesootavaid sündmusi kevadsemestri lõpuni. 

- 29.04 Tudengipäevade pop-up tudengisöökla 

- 13.05 onboarding uutele esindajatele 

- 16.05 TÜÜE 105. aastapäev 

- 31.05–01.06 TÜÜE kevadine väljasõit 

- 22.05, 05.06 volikogu koosolek 
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21.04-09.05.2025 toimub TÜÜE tunnustamise periood! Saab tunnustada aktiivseid kaasesindajaid, kes 

pärjatakse TÜÜE tunnustusega TÜÜE 105. aastapäeva üritusel. 

Muud eesootavad valimised tulevad meil järgnevalt: 

28.04-12.05 on EÜL-i üldkoosolekule ja senatisse tudengiesindajaks kandideerimise periood. 

Valimised toimuvad 22.05. volikogu koosolekul. 

28.04-26.05 on kandideerimise periood TÜÜE järelevalvekomisjonisse ning järgnevaks kaheks aastaks 

juhatuse liikmeks. Valimised toimuvad 05.06. volikogu koosolekul. 

 

5. KOHAPEAL ALGATATUD KÜSIMUSED JA ETTEPANEKUD  

A. Ruus (HVÜK): Korjake palun HIV-testide plakatid ära, kui testid on ära utiliseeritud. 

 

 

R. Kihho (esimees) lõpetab koosoleku kell 19.05. 

 

Renar Kihho       Martina Heimo   

Volikogu koosoleku juhataja    Protokollija 

TÜ üliõpilaskonna esimees    TÜ üliõpilasesinduse õigusnõunik 

/allkirjastatud digitaalselt/    /allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Lisad ja elektroonilised dokumendid vastavas volikogu töödokumentide kaustas Microsoft 

Sharepointis.  

Koosoleku lisad: 

1. 20.03.2025 volikogu korralise koosoleku protokoll 

https://tartuulikool.sharepoint.com/:f:/r/sites/Tlipilasesindus20202021/Shared%20Documents/General/T%C3%9C%20%C3%9Cli%C3%B5pilasesindus/3.%20Volikogu%20koosolekud%20-%20Student%20Parliament%20meetings/2024-2025/2025.04.17?csf=1&web=1&e=Ohtoh1

